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前⾔ 

本报告由荷谓⾃由基⾦会 (Helan Digest Foundation, 简称 HD) 撰写。该基⾦会旨在组织和促进荷兰

华⼈社区及其他利益相关者（例如关注和分析中国政治、经济和社会发展的利益相关⽅）就政治

和社会问题进⾏公开讨论。 

 

荷谓⾃由基⾦会是⼀个年轻的基⾦会，于 2021 年成⽴并组织会议、讲座等社会活动，以提⾼其在

荷兰华⼈社区的知名度和⽹络，覆盖多元化的受众。 

 

2023 年 11 ⽉⾄ 2024 年 5 ⽉期间，荷谓⾃由基⾦会受荷兰社会事务和就业部 (The Ministry of Social 

Affairs and Employment, 简称 SZW）委托，在荷兰华⼈社区举办了四场对话会，旨在通过对话会

深⼊了解社区当前的发展情况。 

 

本报告呈现了这些对话的成果。由于对话参与者的背景和观点仅代表了荷兰华⼈社区整体状况的

⼀部分，本报告的研究结果也仅适⽤于这部分参与者。附录 1 进⼀步描述了这部分参与者的构

成。这个扩充并更新的版本中纳⼊了其中⼀场对话中与会者分享的关于中国当局在荷兰的影响及

其⾃⾝的经历。 

 

对话会举办以后，我们也很⾼兴地获知，参与者们感受到了这项活动对他们⾃⾝的积极影响。我

们感谢每⼀位对话参与者。此外，我们还要感谢荷兰社会事务和就业部对这个项⽬的启发与⽀

持。 

 

 

  



5 

摘要 

《从中国到荷兰》报告由荷兰社会事务和就业部委托荷谓⾃由基⾦会撰写。本报告呈现了荷谓⾃

由于 2023 年 11 ⽉⾄ 2024 年 5 ⽉, 组织的四次与荷兰华⼈社区成员的对话。 

组织这些对话会议的原因主要有三个。其⼀，2015 年，吕特⼀世内阁重申了《少数民族政策磋商

法》，该法案取消了⾃ 1997 年以来持续开展的、以“全国少数族裔磋商会”（Landelijk Overleg 

Minderheden, 简称 LOM）形式与少数族裔社区进⾏的结构性接触。其⼆，荷兰华⼈社区正在变得

更加多元化，其内部结构与动态也经历着深刻的变化，荷兰社会事务和就业部希望通过对话会议

深⼊了解社区内部的最新发展。最后，与荷兰华⼈社区进⾏更多结构性接触也可以提⾼这些社区

在荷兰社会的可见性与知名度。 

 

 

1， 对话参与者 

参与者在年龄、移民荷兰年份、性别、⾸选语⾔、职业、族裔和出⽣地等⽅⾯分布较为多元，其

中⼀类群体所占的⽐例偏⾼：⼥性、过去 15 年内移民的移民、45岁以下的移民以及⾼学历移民。 

由于全国少数族裔磋商会停⽌后，荷兰社会中少数族裔的结构性接触和可见性降低，可能不太为

⼈所知。本报告将深⼊探讨少数族裔中的华⼈社区。 

鉴于荷兰华⼈社区的多元化，我们认为，荷兰政府不能将其视为⼀个单⼀的同质的群体。政府在

处理华⼈群体问题时，需要注意这种差异。 

 

2， 普遍情绪 

参与者认为，他们属于多个不同的华⼈群体，彼此之间缺乏结构性互动。⼀些参与者还感受到不

同华⼈群体之间的紧张关系。根据参与者的观察，并⾮所有政府机构都意识到这些紧张关系。参

与者强调需要加强群体之间的连结和对话，以弥合这些差异。他们也认识到各个群体之间存在共

同的规范和价值观，并在对话中深⼊讨论了这如何影响他们的⽇常⽣活。荷兰华裔社区成员的政

治参与度被认为较低。然⽽，参与者指出，尤其是在新移民群体中，更⼴泛的社区连结正在兴

起。 

荷兰华⼈社区普遍遭受歧视和排斥， 这影响了参与者⽣活的⽅⽅⾯⾯。参

与者表⽰，荷兰缺乏具备跨⽂化素养 的⼼理健康专业⼈⼠；语⾔障碍和歧
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视是参与者在个⼈和职业⽣活中⾯对的两⼤持续挑战；语⾔和⽂化差异仍然是他们融⼊荷兰社会

和获得社会服务的重要障碍。但是，他们获得的应对歧视的⽀持⾮常有限，阻碍着荷兰华⼈社区

融⼊荷兰社会。这些都需要不同层⾯的更多⽀持和应对措施。 

3， 建议 

报告建议，政府与这些社区建⽴结构性联系；推动提⾼社区⾃⼒更⽣能⼒的举措；采取措施减少

歧视和语⾔障碍；为了帮助移民克服语⾔障碍，创办独⽴的中⽂媒体，以便移民能够找到可靠的

信息来源。这些建议侧重于解决荷兰华⼈社区⾯临的紧迫问题，提⾼不同华⼈社区的韧性，并促

进它们与更⼴泛的荷兰社会之间的联系。 
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1. 导⾔ 

1.1 项⽬背景 

荷兰华⼈社区有着悠久的历史，但却通常被视为与荷兰社会格格不⼊的群体。上⼀次关于荷兰华

⼈社区的总体报告发布1已是⼗多年前的事了。 

此后，华⼈社区变得更加多元化，其内部结构与动态也经历着变化。⾃ 2015 年废除全国少数族裔

协商机制以来，荷兰中央政府与这些社群之间不再进⾏结构性接触。这些社群当前的⼼态、趋势

和发展、以及对社会和政治的关切相对⽽⾔鲜为⼈知。此外，中荷关系的变化也影响与中国相关

的社区。  

为了进⼀步了解荷兰华⼈社区，加强政府与社区的联系，荷谓⾃由在过去⼀年中代表荷兰社会事

务和就业部组织了四次与荷兰华⼈社区的对话。 

1.2 报告结构 

本报告内容安排如下： 

第⼆章介绍了组织对话会议所使⽤的⽅法。 

第三章总结了对话环节参与者分享的经验、观点和建议，探讨了参与者⾃⾝的看法，并列出了参

与者针对现有问题提出的可能解决⽅案。 

第四章是基于参与者分享的观点与共有经验所得出的结论。 

最后，第五章就未来如何有效地与荷兰华⼈社区进⾏接触以及如何解决紧迫问题提出了建议。 

  

 

1
 参见 2011 年社会文化规划办公室报告《荷兰的中国人》 

https://repository.scp.nl/bitstream/handle/publications/676/Chinese%20Nederlanders.pdf?sequence=1 
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2. 对话会议的⼯作⽅法 

2023 年 11 ⽉⾄ 2024 年 5 ⽉期间，荷谓⾃由共组织了四场对话会议，涵盖歧视、⾝份认同、⼯作

和语⾔障碍等不同主题。对话会包括两场听众⼴泛、参与⼈数众多的全体会议，以及两场以专题

⼩组形式举办、参与⼈数较少的⼩型会议。  

2.1 参与者的招募 

为了使对话环节的参与者群体尽可能多元化，我们采⽤了多种招募渠道。参与者的招募⼀⽅⾯，

通过社交媒体、电⼦邮件、新闻通讯等互联⽹渠道进⾏；另⼀⽅⾯，我们还向由会员、志愿者、

新闻通讯订阅者和合作组织发送个⼈邀请。 

值得注意的是，这在某种程度上涉及滚雪球抽样2，因为最初感兴趣/受邀的⼈也会将邀请转发给

他们⾃⼰的⼈脉⽹络。这导致某些群体（即最初受邀者中志同道合的⼈）的占⽐偏⾼。当然在招

募过程中，荷谓⾃由也特别关注了群体内部的多样性，例如年龄、移民年份、性别、偏好语⾔和

职业等。在研究伦理⽅⾯，参与者已通过签署知情同意书充分了解其（个⼈）数据的使⽤、共享

和保护，并表⽰他们同意为此项⽬提供（个⼈）数据。根据《通⽤数据保护条例》（De Algemene 

Verordening Gegevensbescherming），整个项⽬期间的保密性均得到严格保障。 

 

2.1.1 招募过程 

荷谓⾃由的招募对象是其⽇常⼯作领域所覆盖的范围较⼩的社区，包括 2000 年之前来到荷兰、主

要在餐饮业⼯作或曾经在餐饮业⼯作的第⼀代移民；其后代第⼆代和第三代移民；近年来新抵达

 

2“滚雪球抽样”是一种抽样技术，研究人员首先从一小群初始参与者开始，然后指定目标人群的其他成

员，并重复此过程以获得更大的样本。这种方法对于覆盖难以接触或隐藏的人群尤其有用，但可能导致偏

差并限制代表性。 
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荷兰的学⽣与⾼技术移民；从中国被收养的荷兰华⼈；来⾃港澳台、维吾尔、西藏等地区和少数

族裔的移民；难民等。 

荷谓⾃由还邀请了特定领域的专家，例如研究中国餐饮业或移民⼯作条件的研究⼈员，以及在⼼

理健康问题⽅⾯经验丰富的有资质的⼉童和青少年⼼理治疗师。此外，荷兰社会事务和就业部还

邀请了市政雇员和警察等专业⼈⼠。这些专业⼈⼠能够以更⼴阔的视⾓向参与者提出问题，以补

充参与者的个⼈经历和观点，从⽽增强了多样性。 

 

2.1.2 对话会参与者情况 

总体⽽⾔，参与者群体较为多元。参与者的年龄、移民年份、性别、⾸选语⾔、职业、性取向、

出⽣地和族裔⾝份各不相同。然⽽，在第⼀、⼆和四次对话中，某些类别的代表⽐例偏⾼：⼥性

（69%）、过去 15 年内来到荷兰的移民（76%）以及 45 岁以下的移民（84%）。参与者的职业多

种多样，包括学⽣（20%）、活动家（16%）、商业和⾦融服务业（15%）、科技⾏业从业者

（12%）、教育（教师）和研究⼈员（11%）。酒店、⽂化、医疗保健和公共部门等其他⾏业也有

代表，但各占不到 5%。 

2.1.3 研究伦理 

 

沟通在招募过程中发挥了重要作⽤。公开招募⽂本的撰写经过了慎重考虑和仔细修改。关于中国

影响⼒的话题，荷谓考虑到了参与者的安全问题，在邀请函中避免了出现政治敏感词或敏感表

述。此外，荷兰华⼈社区对荷兰社会事务和就业部代表官⽅参与对话会在安全、社群形象、会议

效果等⽅⾯也存在不同看法，⽐如在中国⽂化中，⼈们有时不愿在官⽅⾯前畅所欲⾔。因此，招

募过程中，清晰地介绍荷兰社会事务和就业部的定位是作为荷谓⾃由在的合作伙伴，显著打消了

潜在参与者的顾虑，四次对话会议均招募到了数量充⾜的参与者。 
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2.2 深度民主作为⼀种促进⽅法 

对话环节采⽤了“深度民主”⽅法3。这种⽅法促进了包容性，放⼤了少数群体的声⾳，⿎励在⼩组

对话中产⽣同理⼼。 “深度民主”⾄关重要，因为荷兰华⼈社区的成员不习惯这样的对话，他们经

常进⾏⾃我审查，并且对权威⼼存疑虑。 

所有访谈员均接受过“深度民主”⽅法的培训。访谈员根据语⾔能⼒被分配到不同的⼩组。他们必

须精通以下⼀种或多种语⾔：普通话、粤语、英语或荷兰语。每个对话⼩组都安排了⼀名记录

员，负责记录会议内容。 

2.3 对话实践 

对话环节遵循结构化的⽇程安排。每次对话都以全体会议开始，HD 和 SZW 的成员在会上进⾏⾃

我介绍并欢迎⼤家。对话开始前，对话访谈员确保所有同意书和预评估表均已签署，并解答所有

疑问。后评估表在对话结束后填写并收集。每次对话持续约 3.5⼩时，并以总结性全体会议结束，

各⼩组在会上分享各⾃的关键见解。 

 

每次对话结束后，访谈员和参与者都会共同审阅记录员的记录笔记，以确保准确呈现讨论内容。

活动前后均收集评估表，以评估预期和体验。每次对话结束后，荷谓都会举⾏员⼯和志愿者会

议，评估反馈意见，并讨论在流程、引导和研究伦理⽅⾯的改进。  

 

3 深度民主”（Deep Democracy）是一套结构化的团体对话与决策引导方法，强调在形成决定之前主动听见

并处理少数/边缘观点，将其关切转化为风险提示与改进方案，从而提升共识质量与执行力。 
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3. 四次对话会议的主要发现 

本章总结了对话环节参与者的经验、观点、知识和建议，描述了对话环节中参与者提出的问题的

解决⽅案。 荷谓⾃由根据这些材料得出的结论将在第四章中呈现。 

3.1 参与者对荷兰华⼈社区的看法 

本节根据对话环节参与者的意见进⾏总结，提供了参与者对荷兰华⼈社区组成以及这些社区内部

变化动态的看法。 

3.1.1 社区之间互动较少，甚⾄关系紧张 

“我们在当地很亲近，但在外⾯就不亲近了。”（参与者谈及彼此的接触） 

⼀些参与者认为，来⾃中国的移民经历了显著的⼈⼜结构变化。最初，这个群体主要由来⾃⾹港

和浙江的第⼀代移民组成，他们在餐饮业⼯作。近⼏⼗年来，技术移民和学⽣等新移民⼈数⽇益

增长，已成为华⼈移民社区的重要组成部分。参与者列举了由中国的不同移民群体创建的不同组

织，例如中国企业家协会、书法和武术俱乐部、基督教会和⼥权组织，LGBTQIA+等亚群体也已

经建⽴了⾃⼰的社交⽹络，每个群体都有⾃⼰的⾝份特征。参与者还分享了他们所经历的不同群

体之间的张⼒。⼀些参与者表⽰，不同群体之间的结构性互动太少。使⽤不同的沟通平台和不同

的技术素养⽔平加剧了这种彼此孤⽴情况。许多参与者表⽰需要通过对话和其他群体建⽴更多的

联系。 

3.1.2 荷兰华⼈群体的规范和价值观 

华⼈⾝份认同通常与对话环节中形成的某些规范和价值观息息相关。虽然下⽂会提及了⼀些普遍

认可的规范和价值观，但需要指出的是，并⾮所有参与者都认同这些规范和价值观。⼀些参与者

拒绝统⼀价值观，并努⼒追求⾃⼰的个性。在某些情况下，这些价值观也可能导致荷兰社会对华

⼈的刻板印象，从⽽导致歧视和剥削。⽽且这些价值观也可能被⽤来针对这些群体。 
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I. 职业道德 

“说实话，我刚来的时候，我的经理告诉我⼯作只是⽣活的⼀部分，这让我感到很震惊……没有⼯

作，你在⽣活中寻找什么？”（关于职业道德对话的参与者） 

“⼈们对中国⼈有很多刻板印象。我们勤劳、勤奋、敬业。这些刻板印象很 ‘积极’，但也有害。”

（关于职业道德对话的参与者） 

许多参与者重视勤奋⼯作，并为⾃⼰在餐饮业和科技业等领域的贡献感到⾃豪。有些⼈视勤奋为

⼈⽣⽬标。然⽽，这种强烈的职业道德也可能导致荷兰和中国雇主的剥削，导致⼯资过低、⼯作

时间过长或合同不公平。与会者强调，需要加强监管，保护移民⼯⼈免受劳⼯权利的侵犯。他们

还指出，法律诉讼有时可能意味着职业⾃杀，因为⼯⼈往往不再被雇主和同事接受，尤其是在餐

饮业。 

 

II. 家庭价值观、期望和责任 

家庭是对话环节中经常出现的主题，重点围绕照顾⽗母的⽂化义务展开讨论。第⼆代移民参与者

表⽰，他们经常被要求定期探望⽗母。此外，作为独⽣⼦⼥4，许多（新移民）参与者肩负着长期

照顾年迈⽗母的重⼤责任，⽆论⽗母居住在荷兰还是中国。但是，⽬前荷兰探亲签证的期限过短

以及申请要求较⾼。他们建议延长签证期限、简化申请程序，以减轻照料负担。 

 

III. ⾷物⽂化 

 

4 由于中国自 1980 年起实施“独生子女政策”，许多来自中国的（新）移民都是其父母的独生子女。 
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⼀些参与者认为⾷物是凝聚⼈⼼的元素，但也有⼈对此不太热衷。在中秋节和农历新年等节⽇期

间，⼀些⼈喜欢举办与美⾷相关的活动，以彰显⽂化遗产，拉近⼈与⼈之间的距离。然⽽，另⼀

些⼈则认为，为了更好更快地融⼊荷兰社会，传统节⽇和饮⾷习惯应该让位于荷兰传统。 

 

IV. LGBTQIA+接受度 

“中国和这⾥有着明显的区别。在荷兰，华⼈ LGBTQIA+群体乐于举办活动来庆祝他们的性取

向。”（参与者谈及 LGBTQIA+ 的接受度） 

与会者认为，荷兰华⼈社区已经变得更加开放，对 LGBTQIA+群体的接纳度也普遍提⾼。与会者

指出，年轻⼀代的社区成员通常⽐⽼⼀辈更加包容。⽆论是在荷兰华⼈社区内部，还是在更⼴泛

的荷兰社会，LGBTQIA+社群也在积极构建⾃⾝⽹络，赋能 LGBTQIA+个体。然⽽，⼀些参与者

表⽰，他们在荷兰仍然遭受恐同、恐跨和边缘化的伤害，并因其华⼈背景和 LGBTQIA+⾝份⽽遭

受交叉性歧视。 

3.1.3 政治参与 

“过去 100 年没有华⼈（政治家）当选，所以我必须投他⼀票。”（荷兰计划，NL Plan 名单负责⼈

参与者） 

参与者的政治参与度（例如投票、加⼊政党和参与政党竞选）较低。第⼀代移民很少投票，许多

新移民没有投票权或缺乏投票知识。许多参与者表⽰，他们对荷兰政府和政党缺乏信任，认为华

⼈社区没有受到重视。对于哪个政党或候选⼈能够代表他们的利益，他们缺乏明确的认识。 
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尽管如此，还是有⼀些⼈积极参与政治活动。例如，⼀位参与者在荷兰计划（NL Plan）的竞选团

队⼯作，他说道，这是⼀个关注荷兰华⼈社区的新政党。尽管该党未能赢得议会席位，并据称5参

与了中国政府对海外华⼈的政策制定。但是⼀些对话参与者也表⽰，该党还是获得了相当⼤的⽀

持，尤其是来⾃餐饮业第⼀代移民的⽀持。 

据参与者称，其他形式的低层次政治参与，例如参与抗议活动，在荷兰华⼈社区中确实占有重要

地位。另外，他们对社会运动和社区建设⼯作，例如 LGBTQIA+运动和反歧视倡议，有着浓厚的

兴趣，并曾给与过⽀持。 

许多参与者有着相似的政策偏好。他们呼吁更宽松的移民政策、更公平的就业机会、更绿⾊的环

境政策以及更严格的反歧视措施。许多参与者认为反移民和反 LGBTQIA+群体的情绪尤其令⼈担

忧。第三次对话环节的参与者还建议政府⽀持少数族裔的社区活动。 

第⼆代和收养⼦群体（⼀⼩部分参与者）的参与者对荷兰政治缺乏透明度、“假新闻”的传播以及

民粹主义政党和⾔论的兴起表⽰担忧。 

3.1.4 新移民⽹络的出现 

“新冠疫情以来，越来越多的华⼈组织成⽴。我认为这是积极的发展。”（新⽹络参与者） 

与会者指出，随着学⽣和专业⼈⼠等新移民的到来，新的社区组织和⽹络正在涌现。每个⽹络都

有其特定的需求和议程，许多与会者同时是多个组织和⽹络的成员。 

据参与者称，许多新移民难以融⼊荷兰社会，难以在其职业或学术环境中建⽴社会⽹络。⼀些⼈

会根据特定兴趣或职业加⼊或创建新的组织和⽹络，例如企业家或⼼理学学者。他们这样做是为

了寻求更有意义的交流和⽀持。 

 

5 https://irp.cdn-website.com/e843fd98/files/uploaded/Nederlandse_nieuwkomer_bij_de_ 
Europese_verkiezingen_heeft_banden_met_de_lange_arm_van_China_-_Follow_the_Money_-
_Platform_voor_onderzoeksjournalistiek.pdf 
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这些组织和⽹络通常并⾮正式成⽴的协会或基⾦会。它们基于实际需求和情感⽀持，并表现出极

⼤的流动性和脆弱性。成员在需求得到满⾜后往往不会再保持联系。因此，通过这些⽹络在社区

内部建⽴的联系既缺乏结构性，也缺乏可持续性。 

 

虽然荷兰华⼈可以使⽤ WhatsApp 等社交媒体应⽤程序，但中国社交媒体应⽤程序微信在社区沟

通中仍然扮演着重要的⾓⾊。事实上，微信⼏乎是华⼈唯⼀⽤于与在中国的家⼈朋友保持联系的

社交媒体应⽤程序。其他许多常见的社交媒体应⽤程序在中国被禁⽤。根据参与者的经验，⼈们

也经常通过微信与其他来⾃中国的移民保持联系。许多⾮正式组织和⽹络也通过微信开展⼯作、

组织活动。 

然⽽，这种连接⽅式存在缺陷。许多⾮正式⽹络的临时性和不稳定性，加上作为沟通渠道的社交

媒体⾃⾝特征，往往导致连接缺乏深度。缺乏正式的、深⼊的联系也使得华⼈群体彼此之间难以

建⽴持久的⽀持性⽹络。 
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3.2 歧视和不平等现象普遍存在 

“……荷兰⽩⼈认为荷兰是⼀个宽容、不歧视的国家，但实际上却存在着微妙⽽系统的歧视偏

见。”（参与者谈及歧视） 

歧视显然是参与者的共同经历。这些经历普遍发⽣在个⼈⽣活、教育机构和⼯作场所。 

3.2.1 个⼈⽣活中遭受歧视 

在个⼈⽣活中，参与者⾯临着各种歧视，从刻板印象到公然的种族侮辱。新冠疫情期间，针对华

⼈的歧视问题进⼀步恶化，许多荷兰华⼈社区成员（不分世代）⾯临着种族标签、不公平待遇，

甚⾄被公开称为“新冠病毒患者”。 

3.2.2 教育机构中的歧视和不平等 

“有⼀次，我⼉⼦哭着回家，因为⽼师说中国的⽣⽇歌是《Hanky Panky Shanghai》。他说这不是

中国的⽣⽇歌。但⽼师说，‘这是我们在荷兰唱的中国⽣⽇歌。’”（参与者谈学校歧视） 

在对话环节中，⼀些参与者表⽰，他们和/或他们的孩⼦在⼩学或中学期间遭受过歧视。有些⼈因

为说中⽂⽽受到欺凌。尽管第⼆代华⼈移民普遍会说中⽂和荷兰语，但他们还是会被反复询问是

否了解荷兰语。有些参与者还特别提到了年幼时从中国被收养的孩⼦。许多这样的孩⼦在⼩城镇

长⼤，⽗母是⽩⼈，所就读的学校也以⽩⼈为主，因此在年幼时经历了相当多的歧视。 

3.2.3 ⼯作中的歧视和不平等 

“我在⾦融⾏业⼯作……我的同事当众问我‘昨晚的狗⾁汤好吃吗？’”（参与者谈职场歧视） 

我从⼈⼒资源部门听到这样的话：‘这个⼈很有能⼒，但是中国⼈的管理⽔平不⾏’。这句话对我产

⽣了负⾯影响。我想知道我应该付出多少努⼒才能消除这种影响。”（参与者谈及职场不平等） 

参与者表⽰，由于他们的中国移民背景，他们不得不忍受同事们的歧视性玩笑，这导致他们感到

孤⽴⽆援。⼀些⼈因为“勤劳的中国 ⼈”这⼀刻板印象⽽⾯临就业权利的侵

犯。他们常常被视为“临时⼯”，获得 永久⼯作或职业的机会较少。在求职
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⾯试中，⼀些参与者因为他们的中国移民背景⽽被问到⼀些挑战其专业知识的问题。据参与者

称，这些障碍导致荷兰华裔社区的失业⼈数增加。由于移民如果找不到⼯作就须离开荷兰，因此

他们的失业状况并未被纳⼊荷兰官⽅的失业统计数据，这使得他们所⾯临的挑战更难被识别。 

在对话环节中，与会者指出，亚裔⼥性在职场和社会环境中经常遭受基于性别和种族的性骚扰和

性别歧视。LGBTQIA+ 群体的参与者也表⽰，他们因种族和性取向⽽感到被边缘化。 

3.2.4 系统性忽视和缺乏⽀持 

在应对歧视和排斥时，参与者强调了政府、雇主和教育机构⽀持的重要性。许多参与者由于缺乏

资源和⽀持⽽感到⽆助。尽管年轻⼀代似乎更有能⼒应对这些问题，但中国传统的“避免冲突”和

“不吵闹”的价值观往往导致他们不愿提起正式投诉。这种“不发声”还源于害怕社会性报复，或害

怕被视为⼩题⼤做。 

此外，与会者指出，虽然存在正式的投诉渠道，但往往效果不佳。教育机构或雇主往往不重视歧

视投诉。此外，现有的歧视举报渠道往往被认为缺乏⽂化敏感性，⽆法有效处理相关问题。 

方框 1：与会者提出的解决歧视和不平等问题的可能方案 

 

 

3.3 社区⾯临的挑战 

对话会的参与者分享了他们在荷兰社会⾯临的挑战。 

参与者强调，讨论歧视与不平等问题、提升对包容性的认识⾄关重要。他们认为，教育与对话是

从社会层⾯应对歧视与不平等的有效⼯具。 

为此，参与者建议教育机构和雇主采取更为积极主动的措施，例如开展反歧视培训。 

此外，参与者认为公共机构也应发挥重要作⽤。公共机构应负责提供有关如何应对歧视与不平等

的信息和材料；同时，应提供更清晰、更便捷的歧视举报渠道，并确保相关投诉能够得到及时且

有效的处理。 
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3.3.1 语⾔和⽂化障碍 

“中国⼈学习荷兰语⽐欧洲⼈难得多……对我来说，即使借助英语，也很难……我觉得⾃⼰很⽆

能。”（参与者谈学习荷兰语） 

“你永远不会觉得⾃⼰是 100%的荷兰⼈，也永远不会觉得⾃⼰是 100%的中国⼈……我感觉⾃⼰像

个外宾。”（第⼆代参与者关于⾝份认同的思考） 

参与者表⽰，由于语⾔障碍，他们在获取政府和⾏政信息⽅⾯时常遇到很⼤困难。根据他们的经

验，许多官⽅⽂件，包括社会救助和签证申请⽂件，只有荷兰语版本，偶尔有英语版本。虽然⼀

些市政当局提供其他语⾔的信息，但中⽂翻译版本却很少。参与者表⽰，对于⽼⼀辈⼈来说，这

个问题尤其严重，因为他们的数字技术能⼒有限，更习惯使⽤纸质⼿册⽽⾮数字资源，但是多语

⾔版本的纸质⼿册并不常见。⽽年轻⼀代虽然可以使⽤在线翻译⼯具，但这类解决⽅案通常⽆法

使⽤户完全有效地获取详细或技术性信息，导致不同⼈群在信息获取⽅⾯存在很⼤差距。 

“我们习惯在⼩红书（中国社交媒体应⽤）上查找所有内容，但这还不够。”（参与者表⽰使⽤中

国社交媒体的局限性） 

由于语⾔障碍导致华⼈移民难以充分获得政府和⾏政信息，许多参与者转向中国社交媒体平台

（例如⼩红书和微信）作为信息来源。这些碎⽚化的信息来源使参与者难以及时了解社区活动和

政府信息。 

“……⾄少我的荷兰朋友不⽤像我⼋岁时那样，为他们的⽗母翻译荷兰语。我意识到⼀个孩⼦需要

这样做是⼀件不正常的事。我们的挣扎不被⼈看到……这对我的⽇常⽣活产⽣了负⾯影响。”（第

⼆代参与者谈语⾔障碍的影响） 

参与者分享了他们遭遇语⾔障碍的经历。根据他们的经验，语⾔障碍严重影响了参与者的个⼈⽣

活。第⼀代移民通常在餐饮业⼯作，由于⼯作繁忙，没有时间参加语⾔课程。因此，他们常常不

得不依靠⼦⼥充当翻译，⼀些第⼆代移民参与者的经历表明，这可能会给年轻⼀代带来压⼒。对

于其他参与者来说，语⾔障碍阻碍了他们进⼊主流劳动⼒市场或完全融⼊当地社会。学习荷兰语

对许多“新移民”来说也是⼀个特殊的 挑战，尤其是在表达复杂的想法和使

⽤荷兰语作为⼯作语⾔的时候。 
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除了语⾔障碍，许多参与者还⾯临着⽂化挑战。他们经历了⼀种⽂化⼆元性的状态，既想保留⾃

⼰的⽂化根源，又想在荷兰社会中寻求归属感。这种⽂化边缘地带会给他们带来巨⼤的⼼理压

⼒，尤其是在他们不得不应对当地⼈的⽂化误解和偏见时。这种“⾝处两个世界”的感觉会导致⾝

份认同混乱和疏离感。⼀些参与者⾃认为是“外宾”，即长期居住在荷兰，仍然感觉⾃⼰像个局外

⼈。 

方框 2：与会者针对语言障碍提出的可能解决方案 

 

3.3.2 缺乏⼼理/精神健康系统的⽀持 

在荷兰，通常需要四年时间才能找到⼀位精神科医⽣为你提供性别肯定治疗。全科医⽣总是拒绝

将你转诊到第⼆阶段，其中许多⼈甚⾄有跨性别恐惧症。因此，我不得不在⾮常危险的情况下从

⾹港取药。”（⾹港参与者谈⼼理压⼒） 

“在餐饮业⼯作的⼈员（例如⽼板、厨师等）也是⼼理健康问题最严重的群体。”（餐饮业参与者

谈⼼理压⼒） 

“……他们建议我放松⼀下，或者把压⼒释放掉。但我的问题远⽐这复杂。⼼理医⽣问我是否与⽗

母保持联系，⽽我每次都很难解释，我的家⼈不在这⾥，因为他们被关进了集中营。”（⼀名维吾

尔参与者谈⼼理压⼒） 

与会者还强调，拥有跨⽂化素养并能与荷兰华⼈社区有效沟通的护理⼈员⾄关重要。此外，与会

者还提到，随着第⼀代移民退休，照顾⽼年移民的压⼒⽇益增⼤，因此需要建⽴适合社区的养⽼

院，因为⽂化和语⾔障碍使得这些⽼年⼈难以⼊住主流养⽼院。 

参与者建议开展⼯作坊及相关举措，帮助新来者理解荷兰的价值观，并更好地融⼊社会。他们

还建议建⽴替代性的信息渠道，以弥合语⾔鸿沟、降低对中⽂社交媒体的依赖。市政层⾯则建

议在华裔荷兰⼈社区成员较为集中的地区提供中⽂信息。 
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LGBTQIA+群体，尤其是跨性别者的处境尤其严峻。他们报告称，在荷兰，性别确认医疗保健通

常需要等待四到五年，⽽作为新移民，他们在等待的过程中便⽆法获得必要的⾎液检测。在此期

间，来⾃中国政府的压⼒使这些⼈群更加脆弱，因为他们通常每隔⼏个⽉就必须返回中国⼤陆或

⾹港购买必需药物。 

对参与者来说，获得⼼理健康相关的医疗服务尤其困难。⼀位荷兰注册⼉童和青少年⼼理治疗师

根据个⼈经验指出，⼼理健康问题在餐饮业从业⼈员和社会运动⾏动者群体中很常见。参与者也

认同这些观点。 

在第三次对话中，⾏动者也表达了同样的担忧。语⾔障碍和⽂化敏感性⼼理健康服务渠道有限，

阻碍了他们获得所需医疗服务。与会者指出，荷兰许多⼼理学家缺乏⽂化敏感性，往往对荷兰华

⼈社区的背景和经历了解有限。尤其是来⾃少数民族群体的⾏动者指出，⼼理医⽣⽆法理解他们

的创伤经历。这种跨⽂化能⼒的缺乏可能导致治疗⽆效，并导致⼈们不愿寻求帮助。 

3.3.3 获取社会服务的障碍 

据与会⼈员反映，荷兰华⼈由于语⾔障碍，在获取社会服务⽅⾯存在困难。⽂化上，“家丑不外

扬”的价值观盛⾏，导致许多华⼈移民倾向于独⽴解决问题。 

他们往往努⼒通过教育来提升孩⼦的社会地位，⽽不是寻求社会⽀持。⼀些参与者指出，当孩⼦

出现⽣理或⼼理问题时，中国⼈倾向于⾃⼰解决，⽽不是寻求帮助。此外，当⼈们难以获取主流

信息来源时，他们往往会转向中国社交媒体获取信息。 

方框 3：与会者提出的改善社会服务可及性的可能解决方案 

 

开发⽤于社群参与的替代性信息渠道与平台。例如，主动接触华⼈团体（如餐饮业协会）可以提

升社群对社会福利的了解，并减少对申请福利的污名化。此外，⼯作坊与相关举措可以帮助新来

者了解可⽤的信息渠道，并为他们提供实⽤信息。 
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参与者们还分享了荷兰社会事务与就业部和荷谓⾃由组织的系列对话会的积极体验，感受到了荷

兰政府的重视和认可。他们表⽰，这个项⽬帮助他们建⽴了归属感和信任感，并且“了解其他在荷

华⼈正在做什么”对他们来说很重要。此外，这种对话也⿎励他们积极参与社区建设和公共事务。
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4. 结论 

通过组织和荷兰华⼈社区的对话会议，本项⽬旨在更好地了解华⼈社区当前的发展情况，包括普

遍存在的担忧、当前的动态以及对政治和社会问题的关注，以及这些社群在多⼤程度上认为中国

政府的影响是令⼈担忧的。 

对话环节的参与者分享了宝贵的经验和观点。虽然这些只是个⼈观点，但它们为研究荷兰华⼈社

区的结构和动态提供了有益视⾓和有⼒事实。 

 

1，多元化群体 

荷兰华⼈社区是⼀个⾮常多元化的群体。他们之中的不同社群是基于语⾔偏好、代际差异和社会

背景等因素⽽形成的。其中⼀些社群甚⾄并不认同⾃⼰是华⼈，这可能会导致社区内部的张⼒和

冲突。 

⽬前，不同社群之间缺乏结构性联系。然⽽，在受过⾼等教育的知识移民、学⽣和活动家群体

中，正在形成⼀些新兴的⽹络和组织。虽然这些⽹络和组织的成员受益于⽀持和联系，但由于⽹

络的⾮正式性和流动性，这种⽀持和联系往往难以维持。 

 

2，歧视 

歧视是阻碍华⼈社群融⼊荷兰社会的长期障碍之⼀。种族歧视、性别歧视、性取向等问题依然存

在，⼴泛发⽣在个⼈⽣活、⼯作和教育等多个领域。 

 

3，语⾔障碍 

语⾔障碍也是⼀项融合的重要障碍。参与者认为，很少有第⼀代移民能够掌握⾜够的荷兰语，⽤

于职场或获取信息。由于语⾔和⽂化障碍，社群在医疗体系中遇到困难，尤其是在⼼理健康领

域。⼀⽅⾯，第⼀代移民因为在中国 能更容易获得医疗服务，⽽对荷兰的
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医疗服务抱有过⾼期望；另⼀⽅⾯，语⾔和⽂化障碍使他们难以与医疗⼈员（尤其是⼼理健康从

业者）沟通。这尤其适⽤于那些在荷兰融合过程中遇到困难的第⼀代移民。此外，⾏动者认为他

们的创伤未能得到⾜够理解和关注。最后，语⾔障碍强化了中国政府对来⾃中国的“普通”移民的

影响和操控。 
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5. 建议 

基于以上的发现，荷谓⾃由主要就两个⽅⾯提出建议：⾸先，我们建议荷兰政府以有效⽅式与华

⼈社区进⾏接触和互动。其次，我们建议采取措施解决对话期间提出的问题。 

 

1， 结构性对话和可持续接触 

荷兰政府与华⼈社区之间开展持续的结构性对话。这需要⽬标群体中的个⼈参与，也是这些参与

者明确表达的愿望的途径。这种结构性对话能够让社区成员发出⾃⼰的声⾳，并能降低与荷兰社

会进⼀步疏远的风险。 

建⽴政府与荷兰华⼈社区之间的可持续联系，重点关注华⼈社区中的关键⼈物和组织。应联系不

同社群，包括那些在对话期间未参与或参与不⾜的社群。可以与不同社群内现有的组织进⾏联

系，并关注这些组织的性质和⽬标。这种持续的联系有助于识别结构性发展。需要注意的是，那

些在影响中国政府⽅⾯发挥作⽤的组织并不总是容易识别。 

 

2， 政府参与 

让政府参与与荷兰华⼈社区的互动变得显⽽易见。社会事务和就业部的直接参与被与会者视为⼀

种新颖且积极的举措，因为他们感到⾃⼰的声⾳得到了倾听。 

 

3， 促进举措 

促进荷兰华⼈社区的可持续发展。其⽬的是提⾼荷兰华⼈⾃⼒更⽣的能⼒。通过⽀持此类倡议，

可以更有效地解决所表达的问题，并增强荷兰华⼈社区的⾃⼒更⽣、互联互通以及与荷兰社会的

融合，例如，媒体平台、⼼理健康问 题⽀持⼩组等。 
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4， 改善信息提供并打击歧视 

提供更多更好的反歧视信息，并确保开展具有⽂化敏感性的反歧视培训和公众对话。建⽴便捷、

多语种的举报渠道并培养及时有效的响应能⼒。此外，建议定期组织公众对话和教育活动，以提

⾼公众意识。 

 

5， 为荷兰华⼈社区提供中⽂媒体平台 

中⽂媒体平台有助于弥合语⾔障碍，并对抗中国政府的影响⼒。此类平台可以提升荷兰社会和政

治的新闻报道的可读性，并提供⼀个不受中国政府影响的平台。荷兰社区对此类平台的需求和兴

趣显⽽易见。 

这些媒体渠道可以采取不同的形式。Radio Nederland Wereldomroep 就是⼀个曾经成功的媒体平台

的例⼦6。另外，政府还可以促进社区内⾃发组织的独⽴媒体的发展。  

 

6 RNW 成立于 1947 年，提供中文新闻和信息，但不幸的是，由于 2013 年预算削减而解散。 
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附录 1 社区内不同群体的说明 

 

中国学生 

 

⾃ 2000 年以来，约有 51%的中国移民是留学⽣（Gijsberts 等⼈，2011）。这是⼀个显著的变化。

1990 年⾄ 2000 年间，这⼀⽐例仅为 7% (Gijsberts et al., 2011)。这⼀群体相对年轻，⼥性⽐例较⾼

（Ebbers，2014）。其中⼀些学⽣经常参加荷谓⾃由组织的活动。其中⼀些学⽣经常参加荷谓⾃

由组织的活动。根据荷谓⾃由的经验，他们中的⼀些⼈是民主和法治的⽀持者，并积极反对中国

政府的执政措施。与此同时，另⼀些留学⽣则认可中国政府的官⽅叙事，这导致了两群学⽣之间

的张⼒和冲突。 

 

荷兰高学历华人 

 

⾃ 2000 年以来，荷兰中国留学⽣数量不断增长，因⽽受过良好教育的毕业⽣留在荷兰⼯作。许多

⼈在技术和⾼等教育领域展开职业⽣涯。⼀⼩部分⼈在中国或国际公司担任外籍雇员。这⼀群体

的政治观点与留学⽣相似。然⽽，荷谓⾃由的经验表明，他们在竞选活动中不太活跃。 

 

 

第一代移民（1990 年之前） 

 

这个华⼈社区由 1990 年之前抵达荷兰并主要在中餐馆⼯作。这类移民主要来⾃⾹港、浙江和⼴

东，以粤语为主要语⾔（Pieke，2017）。20 世纪七⼋⼗年代，中餐馆⾏业在荷兰的发展带动了进

⼀步的相关移民和家庭团聚（Huang，2023）。与学⽣和⾼学历⼈群相⽐，荷谓⾃由较难接触到

这⼀群体。 

 

 

第二代移民 

 

第⼆代移民指出⽣在荷兰的、第⼀代华⼈移民的后代（de Haas et al., 2019）。这⼀代⼈往往精通

双语，既会说荷兰语，也会说中⽂或 他们⽗母的⽅⾔（Yau，2023）。 
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与主要在餐饮业⼯作的⽗母不同，他们从事各种职业，或者创业（Pieke，2017）。这⼀群体不太

愿意参加其他华⼈社群和荷谓⾃由的活动，尽管已经通过荷谓⾃由建⽴了联系。 
 
LGBTQIA+ 

 
在中国⼤陆，同性恋曾经被严厉谴责为西⽅资本主义的腐败流毒或令⼈厌恶的封建残余；它被视

为⼀种需要医学治疗的疾病，或者是⼀种必须受到惩罚的罪⾏（Poon 等, 2017）。来⾃中国的 

LGBTIQ+ 移民构成了⼀个特殊的群体，他们寻求为性少数群体提供空间，并建⽴起各⾃的社群

（Choi, 2022）。荷谓⾃由与这⼀群体保持良好的联系。 
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